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Valid    Invalid    Competition    Valid    Invalid    Competition 
M  SE     M  SE     M  SE     M  SE     M  SE     M  SE 
Experiment 1 
   Face  296  9.96    258  9.28    296  9.67    210  6.55    192  8.59    199  7.06 
   Neutral  309  9.60    267  9.09    295  9.71    210  7.09    191  6.25    200  7.81 
Experiment 2 
   Face  276  8.17    235  7.79    262  8.40    198  6.65    176  5.95    191  6.26 
   Neutral  280  8.86    241  8.91    263  8.56    199  7.17    179  5.79    189  5.66 
Experiment 3 
   Face  275  5.99    234  6.45  263  6.13  204  4.96  180  4.36    188  3.71 
   Neutral  282  6.22    236  5.70    257  5.07    204  4.75    183  4.15    190  3.89 
Experiment 4 
   Face  270  8.07    223  6.92     ‐   ‐     199  5.42    168  3.97    ‐  ‐ 
   Neutral  274  7.62    233  6.37    ‐  ‐     194  5.53    175  5.09    ‐  ‐ 
Experiment 5 
   Face  223  4.28    189  5.37  ‐ ‐ 191  4.63  175  4.09    ‐  ‐ 
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   Valid    Invalid    Competition 
   M  SE    M  SE    M  SE 
        SOA = 200 ms 
     Face    4.00  1.19  5.33  1.35  3.33  1.18 
     Neutral    3.22  0.65  3.89  0.66  5.00  1.27 
      SOA = 700 ms 
     Face    2.33  0.90  5.33  1.17  4.67  1.67 











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Emotional Cues in the Emotion Task Gender Cues in the Emotion Task














Valid    Invalid    Valid     Invalid 
M  SE    M  SE    M  SE    M  SE 
Emotional Task 
Emotional Cue                       
Congruent  2.45  0.94    2.45  0.94    2.72  0.77    2.72  0.86 
Incongruent  2.99  1.03    2.72  1.03    3.53  1.23    2.45  0.65 
Gender Cue                       
Congruent  2.17  0.93 3.26 1.10 2.45 0.94    2.45  0.86
Incongruent  4.35  1.21    2.72  1.03    2.99  0.87    1.36  0.55 
Gender Task 
Emotional Cue                                
Congruent  6.02  1.27    2.55  1.07    3.01  0.84    3.70  1.07 
Incongruent  2.08  0.75 4.40 1.24 2.78 0.77    3.70  0.90
Gender Cue                       
Congruent  1.62  0.54    3.24  0.70    1.62  0.54    4.86  1.07 












































































































































































Emotional Cues in the Emotion Task Gender Cues in the Emotion Task
























































Valid      Invalid     
M  SE      M  SE     
       Emotional Task      
  Emotional Cue                   
  Congruent    2.34  0.78      3.52  0.79      
  Incongruent    3.91  0.83      5.08  1.21      
  Gender Cue         
  Congruent    3.52  1.05      3.91  0.92      
  Incongruent    3.13  0.84      4.88  0.92      
      Gender Task     
  Emotional Cue                        
  Congruent    2.34  0.83      1.37  0.46      
  Incongruent    3.13  0.89      4.30  1.14      
  Gender Cue                    
  Congruent    2.15  0.66      3.91  1.42      

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Face    Neutral    Face    Neutral 
M  SE    M  SE    M  SE    M  SE 
  Capture 
Time taken till first fixation (ms)  425  22    626  21    878  52    1044  33 
Initial saccade amplitude to target  8.60  0.22    9.02  0.18    9.05  0.42    9.55  0.26 
Proportion fixated after first saccade  0.30  0.03    0.17  0.01    0.25  0.04    0.15  0.02 
No. of fixations till target object  2.02  0.06    2.62  0.06    2.91  0.14    3.19  0.10 
Proportion fixated before other objects  0.61  0.03    0.39  0.02    0.39  0.04    0.27  0.02 
Rank order of target object fixation  1.42  0.04    1.77  0.04    2.01  0.10    2.16  0.06 
Proportion fixated  0.96  0.01    0.92  0.02    0.93  0.03    0.90  0.02 
  Hold 
First fixation duration (ms)  430  22    510  16    473  26    515  25 
First‐pass gaze duration (ms)  832  32    716  30    750  47    681  41 
Second‐pass gaze duration (ms)  572  81    596  44    510  59    477  42 
Total gaze duration (ms)  850  32    767  36    834  48    788  46 
First‐pass fixation count  1.70  0.07    1.36  0.06    1.52  0.09    1.21  0.05 
Second‐pass fixation count  0.04  0.01    0.11  0.03    0.20  0.06    0.23  0.04 
Total fixation count  1.74  0.07    1.47  0.07    1.73  0.11    1.47  0.08 


























































































































































































































































































































































































































































































































































































*only in competition 
with manual motor 
responses
 
When considering this body of research as a whole, several key conclusions are 
apparent regarding the nature of the influence from semantic information on visual 
attention. 1) Semantic information differentially influences covert and overt attentional 
orienting processes. 2) The capture and hold of covert attention is generally 
uninfluenced by semantic information. 3) Semantic information briefly encountered in 
the environment can facilitate or prime action independent of covert attentional 
orienting. 4) Overt attention can be both preferentially captured and held by 
semantically salient information encountered in visual environments. Each conclusion 
will now be examined in more detail. Limitations and suggestions for future research are 
offered to address emergent and unresolved questions. 
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Semantic Information Differentially Influences Covert and Overt Attentional Orienting 
Processes 
Semantic information influenced attentional orienting processes differently 
depending on whether attention was oriented overtly or covertly. This dissociation 
lends further credence to the concept that covert and overt forms of attentional 
allocation, while related, represent functionally independent systems of orienting (e.g., 
Corbetta & Shulman, 2002; Fischer, 1999; Kingstone & Klein, 1993; Klein, 1980; Klein & 
Taylor, 1994; Stelmach, Campsall, & Herdman, 1997; Wright & Ward, 2008).  
An important issue for future research will be the discovery of the underlying 
neural basis responsible for such differences between semantic influences on overt and 
covert forms of orienting. Or more specifically, determining what neural processes 
unique to overt orienting are affected by semantic information. However, perhaps the 
biggest unresolved question regarding this conclusion pertains to the extent to which 
differential semantic influence on overt and covert orienting may be explained by 
differences between endogenous and exogenous control of attention. The free‐viewing 
flicker paradigm employed endogenous control of overt attention to process the 
objects, while the spatial cuing paradigm largely involved exogenous cuing of covert 
attention. However, it should be noted that an element of endogenous control was 
involved in covert attentional orienting when cues either side of fixation competed for 
attention. This thesis dealt with the issue of semantic influence on visual attention by 
considering capture and hold processes of overt and covert attention. It was beyond the 
scope of the current thesis to directly consider the additional impact of an exhaustive 
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range of factors which might have influenced the impact of semantic information on 
these processes. However, subsequent research may show type of control (exogenous 
or endogenous) to be another important factor in the expression of semantic influence 
on capture and hold of overt and covert orienting.  
The knowledge produced by this thesis, regarding how semantics influence 
attentional processes, allows the opportunity for more in‐depth investigations into how 
manipulation of specific types of semantic information (e.g., emotional valence) 
differentially impact attentional processes. 
The Capture and Hold of Covert Attention is Generally Uninfluenced by Semantic 
Information 
Covert orienting of attention, for the most part, was not preferentially captured 
or held by semantically salient information. Only when there was competition for 
attention and action required by the manual motor response system, was convincing 
evidence observed of selective capture of covert attention. Such findings (or lack 
thereof) do not necessarily rule out a semantic influence, but rather, combined with 
other research (e.g., Fox et al., 2001, Fox et al., 2002; Okon‐Singer et al., 2007; Stolz, 
1996; Theeuwes & Van der Stigchel, 2006), suggest that an influence on covert orienting 
mechanisms is modulated by a range of task factors. Such factors may include (but not 
necessarily be limited to): whether objects are in competition for attention, the 
response system required for action (e.g., manual motor vs. saccadic), the type of 
semantic information manipulated (e.g., sociobiological significance vs. 
congruency/relatedness vs. emotional valence), the event used to signal responses 
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(endogenous vs. exogenous), and the informative nature of the semantic stimuli 
(intrinsic vs. context‐dependent informativeness).   
Additional research will be required to determine which specific combinations of 
these task factors are necessary to observe semantic influence on covert attentional 
processes. Determining the necessary conditions will also function to elucidate the exact 
mechanisms involved and how they operate to alter the expression of semantic 
influence.  
Based on findings from this thesis, conditions of competition and response 
system differences would most warrant further investigation in order to explore the 
nature of the semantic influence on capture of covert attention. It would be intriguing 
to determine whether the trade‐off from low‐level to semantic influence when in 
competitive situations becomes more pronounced when an increasing number of cues 
compete for attention with the face cue. Additionally, it would be of value to more 
extensively investigate the complexities of influence on selective orienting by making 
direct comparisons across a range of various object combinations in two‐cue 
presentations, where relative and overall semantic saliency of information is 
manipulated.  
Direct measures of attention such as event‐related potentials (ERPs) might also 
prove useful in such investigations. The amplitude of the N170 component, considered 
to reflect face‐specific neural processing, may be a useful indicator of the extent to 
which face cues are processed in the presence of increasing numbers of cues with less 
sociobiological significance. The N2pc component, considered to reflect evidence of 
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selective attention, would prove useful as a direct online measure of covert attentional 
selection for the various manipulations of semantic cue value amongst two‐cue 
presentations. 
The different findings obtained by using manual motor versus saccadic responses 
emphasises the need to consider the impact different response systems may have when 
researching attentional and semantic effects. Further research should explore what 
particular differences between the response systems were responsible for the differing 
expressions of semantic influence observed. The findings also attest to the need to 
consider alternative measures of attention, such as saccade trajectory deviations and 
ERPs (e.g., N2pc), as complementary measures to saccadic and manual motor RTs, to 
provide a more complete picture on the nature of semantic influence on visual 
attention.   
Semantic Information Briefly Encountered in the Environment can Facilitate/Prime 
Action Independent of Covert Attentional Orienting 
Surely the most interesting result to have emerged from this research was the 
repeated and unexpected finding that semantic information primed or facilitated action 
largely without requiring further attentional covert processing to do so. Semantic 
information was processed by covert attentional resources, but did not influence covert 
orienting processes (with the exception of manual responses following cues in 
competition). This semantic priming effect was observed across different semantic 
manipulations and to varying degrees of automaticity. Sociobiologically significant 
semantic information briefly facilitated all saccadic localisation responses, likely by way 
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of inducing a higher level of alertness or response readiness. This suggests a form of 
preconscious automaticity (Bargh, 1992), whereby the mere presence of the stimuli was 
sufficient for response facilitation. In situations of high informational overlap between 
cue and task set, cue information primed responses which facilitated congruent manual 
discrimination responses in a more durable and controllable, goal‐dependent automatic 
manner (Bargh).  
It is conceivable that such a phenomenon might prove useful in everyday visual 
environments, where it is not always possible or convenient to orient the fovea for 
purposes of finely detailed perceptual analyses. Under such circumstances, it might be 
more effective to bypass the visual attentional system in favour of priming or facilitating 
more immediate action. This could represent an efficient strategy in situations when it is 
more appropriate to sacrifice benefits from further processing for timely reacting. This 
concept shares similarities to the notion of a “threat‐detector” route for facial 
processing, where it has been argued that finely detailed representations may be traded 
off for faster perception of basic arousal or emotion information (and thus action) in 
response to potentially threatening faces (Morris, de Gelder, Weiskrantz, & Dolan, 2001; 
Öhman, 2002).  
This thesis has begun to discover features of this effect, such as its temporal 
properties, nature of priming, extent of automaticity, importance of context‐dependent 
informativeness, and how these all can differ with changes to the type of semantic 
manipulation, response system and task. However, many questions still remain 
unanswered.  
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Possibly the most pertinent issue concerns whether the effects observed in 
Chapter 1 (involving sociobiological stimuli in a saccadic localisation task) and Chapter 3 
(involving semantically congruent stimuli in a manual discrimination task) represent the 
same phenomenon. While they both indicate a semantic effect which can facilitate 
performance independent of covert processes of attention, there are differences in the 
nature of the priming (i.e., an increase in the general state of readiness vs. a particular 
response that is associated with the stimulus), the extent to which it occurs 
automatically, and its temporal profile. Currently, it is unclear as to which differences in 
the semantic effect properties can be attributed to differences in particular conditions 
between the experiments. Chapter 2 has already shown that such effects are no longer 
observed when changing the required response from saccades to manual motor 
responses and the task from a localisation to a discrimination. Chapter 3 then showed 
reinstated semantic effects independent of attention, once the semantic manipulation 
was changed to one of congruency between cue and target features under conditions of 
high cue‐task set information overlap. Future research could address this issue more 
clearly by systematically altering type of semantic manipulation, response system and 
task, in order to bridge the gap between experiments in Chapter 1 and 3. Combined 
with attempts to find evidence beyond the spatial cuing paradigm, such investigations 
can be used to determine the robustness and particular expressions of this intriguing 
effect.  
The use of alternative measures of attentional allocation will be vital in further 
establishing the validity of these results. They can be used to further confirm the 
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independence of the semantic effects from covert orienting processes and will assist in 
narrowing down the underlying neural basis. Comparing saccade trajectory deviations in 
an altered spatial cuing paradigm would provide an effective and complementary online 
measure of attentional allocation during saccadic response tasks. Additionally, 
comparisons of P1 or N1 ERP components (measures of visual perceptual processes 
which are modulated by attention) and temporal order judgments are powerful means 
of verifying that enhanced perceptual sensitivity, afforded by the orienting of attention 
in response to a peripheral stimulus, does not interact with the semantic value of that 
stimulus.  
Mapping the temporal profile of these independent semantic effects in more 
detail could be achieved by replication using a broader range of stimulus onset 
asynchronies. Using ERP techniques to measure lateralised readiness potentials, 
considered to reflect unilateral preparation of a manual motor response, could be used 
in concert to determine the temporal profile of the response priming processes 
observed to be operating in the manual discrimination tasks documented in Chapter 3 .  
Regarding the extent to which the influence from semantic information is 
automatic, many of the finer features and necessary preconditions could be easily 
determined, for example, by manipulating cue duration or employing backward visual 
masks to investigate whether an influence on performance remains when awareness of 
the semantic nature of the stimuli is absent. Another example could involve testing the 
necessity of orienting to the semantic stimuli to observe their influence. 
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Electromyography techniques could be used to check the validity of the induced 
alertness or readiness interpretation of facilitation effects observed in Chapter 1, by 
examining whether the amplitude and temporal properties of electric potentials 
following cue presentation correlate with behavioural RT measures of the general 
facilitation effect. 
It was speculated (at least for the influence of sociobiologically significant stimuli 
on saccadic responses) that such semantic priming effects may have neural 
underpinnings within the basal ganglia. This is only informed conjecture at present, 
which would warrant further research to test these claims. In addition to the 
abovementioned investigations proposed, functional magnetic resonance imaging 
techniques would be particularly useful in pinpointing the neural mechanisms involved 
in response facilitation, by examining potential baseline differences in activity within the 
basal ganglia following brief peripheral cue stimuli of varying sociobiological 
significance. Single‐unit recordings from macaque monkeys, particularly within the 
caudate nucleus, could prove an even more useful tool in testing the more specific 
claims of the underlying neural basis.  
Overt Attention can be both Preferentially Captured and Held by Semantically Salient 
Information Encountered in Visual Environments 
Sociobiological semantic information had a strong influence on overt orienting 
when objects competed for attention. Both capture and hold processes of overt 
attention were affected by semantic information associated with objects in the change 
detection task, even when such information was irrelevant to current goals. 
181 
Sociobiologically significant stimuli appeared to receive preconscious automatic 
processing by overt attention (Bargh, 1992), which operated via capture and hold 
processes of overt selective attention to influence task performance. 
It would be crucial to determine whether this semantic influence on overt 
orienting, like covert orienting, depends on competitive conditions, as would be 
suggested by Ro et al.’s (2001) findings. Further attempts should also be made to 
replicate the semantic influence on oculomotor correlates of overt attention using a 
range of semantic manipulations and paradigms. An example of the latter could involve 
utilising a visual search paradigm where the sociobiological significance of the stimuli 
would be irrelevant to the target feature necessary for the task.  
Research by Lavie, Ro, and Russell, (2003) would suggest that attentional load 
would not affect the preferential processing of sociobiologically significant stimuli such 
as faces; however, it would be interesting to investigate whether the preference for 
both capture and hold of attention would be similarly immune to attentional load. 
Concluding Comments 
Taken together, this thesis has shown semantic information in the visual 
environment influences action, but not always via attentional orienting. Rather than a 
simple all‐or‐none conception of a semantic influence on visual orienting processes, for 
covert orienting at least, the relationship seems much more interesting and complex, 
whereby influence on attentional mechanisms appears to depend on the presence of 
certain conditions.  
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Such findings have significant applications for scenarios where it is crucial to 
locate and respond to important information rapidly. Considering the vast amount of 
visual information that we are constantly required to process, an understanding of the 
unique characteristics of how different aspects of the visual attention system are 
affected by semantic information becomes extremely useful. This knowledge can be 
used to inform designs seeking to create the most efficient and effective means for 
perceiving and responding to important information. Such research has obvious 
applications within the advertising industry (e.g., increasing the visual impact of 
billboard displays). However, potentially the most important applications might involve 
assistance in situations where there is a lot of information to process, yet where timely 
responding to important subsets of visual information can have immense consequences 
in terms of safety, such as the design of visual displays for cars and navigational flight 
systems in airplane cockpits. Aspects of the display which are more likely to only receive 
covert processing (e.g., peripheral locations), could be used to prime appropriate 
responses, rather than attracting overt attention to the signal itself. Those aspects 
which are more often foveated (e.g., more central, or receiving frequent overt scanning) 
would be more suitable for signals whose interpretive complexity requires the attracting 
and holding of overt attention for more fine‐grained processing. 
I went in to this project having a simple conception of what the effect of 
semantics on the attentional system might be. I have concluded by forming a far more 
interesting and complex picture which, true to the scientific tradition, has produced 
more questions than answers. The visual attentional system has a multifaceted 
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relationship with semantic information encountered in the visual environment. 
Semantic information has a differential influence on selective orienting processes that 
depends on the form of orienting employed and a range of circumstances under which 
attentional selection takes place. 
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